SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 69/2026-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || S JE. narodené¢ho . t ¢

v . 1 oti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
4T/44/2025 z 19. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 12. decembra 2025 doméha
vyslovenia poruSenia bliZSie neurcenych prav postupom a rozhodnutim okresného siidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Svoje podanie ziadnym spdosobom neoznacil. Napadnuté uznesenie
okresného sudu k podaniu nepripojil. Na tustavny sud sa obratil bez pravneho zastipenia
a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom nepoziadal.

2. Z tistavnej staznosti stazovatel'a a informéacii zistenych tstavnym stdom vyplyva, ze stazovatel’
bol napadnutym rozsudkom uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere Styroch rokov a 6smich
mesiacov. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ podal odvolanie, ktoré bolo okresnému stidu dorucené
11. decembra 2025. O podanom odvolani nebolo ku ditu podania Ustavnej st'aznosti st'azovatel'a
rozhodnuté.

3. V tustavnej st'aznosti stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s rozhodnutim a postupom okresné¢ho
sudu v jeho veci. Argumentuje nespravnou a neprimerane prisnou pravnou kvalifikaciu skutku,
ako aj neprimeranostou ulozeného trestu co sa tyka druhu aj vymery. Sudkyia pri rozhodovani
o treste podla stazovatela neprihliadla na § 34 Trestného zakona. Zaroven stazovatel' namieta
zaujatost’ sudkyne vo vztahu k jeho osobe.



4. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zvazil prekvalifikovanie skutku, za ktory bol rozsudkom
okresného sidu uznany za vinného. Navrhuje pritom uplatnenie miernejSej pravnej kvalifikéacie
skutku. Navrhuje, aby bol rozsudok okresné¢ho stdu preskiumany aj v cCasti tykajicej sa vyroku
o treste, a to takym sposobom, Ze bude aplikovany § 34 Trestného zakona.

II.
Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

5. Ustavny stid musi poukazat’ na to, ze pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zalozena na principe subsidiarity. Tento princip
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vyluc¢ne tilohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii,
a preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ked’ stazovatel' vycerpal vSetky procesné
prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho prav poskytuje.

6. Pravomoc tustavného stdu rozhodovat o tGstavnych staznostiach predstavuje wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaju. Ustavna staznost teda méa byt
podand az vtedy, ak sa staZzovatel nemoZze redlne domdct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov
verejnej moci, najmd vSeobecnych sudov. Postavenie tistavného sudu tak mozno obrazne prirovnat
k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé a predvidané
prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych prav.
Konanie o Gstavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo
mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela pred inymi
organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, II. US 559/2021, 1I. US 514/2022, II. US 156/2023,
IV. US 448/2025).

7. Z informécii ziskanych vlastnou ¢innostou ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel podal proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom je opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky sud. O podanom odvolani dosial’ rozhodnuté nebolo. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze Gistavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Ked’Ze zo strany stazovatel'a ide o zrejme bezliispesné uplatnenie naroku na ochranu tstavnosti,
bolo bez vyznamu zaoberat' sa nedostatkom jeho pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym
sudom (§ 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

9.Nad ramec konS$tatovanej nepripustnosti ustavnej staznosti uUstavny sud poukazuje
aj na skuto¢nost’, ze uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj obsahovych naleZitosti tUstavnej staznosti (III. US 663/2014). Z hladiska
predbezného prerokovania tstavne] st'aznosti je podstatnd najmé poziadavka vyplyvajuca z § 45
zakona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sid je viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak, ako aj z § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude,
podla ktorého Ustavnd staznost’ musi okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 43 obsahovat’ oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zadkladné prava a slobody



[pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podl’a stazovatela boli porusené jeho zékladné prava a slobody [pism. b)], oznacenie zakladnych
préav a slobdd, ktorych porusenie st'azovatel’ tvrdi [pism. ¢)] a konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd [pism. d)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



